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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Uberfil Hernández. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alfredo Asti, Gustavo A. Espinosa, Gustavo Guarino, Fernando 
Longo Fonsalías, Daniel Mañana, Carlos Mazzulo y Horacio Yanes. 


ASISTE: Señora Representante Eleonora Bianchi. 


INVITADOS: Ingeniero Agrónomo Andrés Berterreche. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Asuntos Municipales y Descentralización tiene el agrado de recibir al Director 
General Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo forestal Andrés 
Berterreche. 


En la sesión anterior recibimos a una delegación muy ponderada del Congreso Nacional de Intendentes la que 
nos dio su opinión sobre los temas que estaban tratando. Ellos elogiaron su participación en las reuniones 
llevadas a cabo en todo el país respecto al tema forestal así como la posibilidad de mejorar toda la 
infraestructura del transporte de la materia prima. 


La Comisión, por iniciativa de algunos legisladores, tenía pensado invitar al Director General Forestal y los 
integrantes del Congreso Nacional de Intendentes fueron contestes con eso, porque dijeron que sería bueno 
contar con la opinión de un integrante del Gobierno nacional. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Agradezco a la Comisión por recibirme. Me hubiera gustado concurrir 
conjuntamente con los integrantes del Congreso Nacional de Intendentes, pero me avisaron muy sobre 
la fecha y ya tenía agendadas otras actividades. 


Hace bastante tiempo el Congreso Nacional de Intendentes nos había llamado por su preocupación acerca de 
los problemas que estaba ocasionando el transporte forestal en la caminería interna. Eso se veía agravado 
porque los proyectos forestales comprendidos en el marco de la Ley Forestal estaban exonerados del pago de 
contribución inmobiliaria. Después de los primeros diálogos de acercamiento vimos que eliminar la 
exoneración de contribución inmobiliaria iba a aportar poco y que un instrumento, como una guía de 
transporte forestal, podría ser más interesante en el momento de generar estos fondos que fueran directamente 
a la caminería rural. Por lo tanto, en el marco de DIPRODE se crearon cuatro comisiones sectoriales de 
descentralización y, la única que funcionó, fue la forestal. Yo calculo que ello se debió a que había - 
metafóricamente hablando- una "zanahoria clara" que seguir, que era el tema de la guía forestal. 


Se hizo un trabajo muy intenso, tremendamente rico, muy serio y, además, bien interesante porque fue una 
forma de construcción de confianza entre gente que no se conocía y que, desde el arranque, sentía 
desconfianza. El grupo fue consolidándose hasta llegar a obtener un producto que si no lo tienen se lo 
haremos llegar. Tal vez es demasiado pretencioso hablar de un proyecto de ley; creo que es un borrador para 
la discusión y la negociación. En este marco se escucharon a todas las Intendencias con presencia forestal. Se 
integraron a esta discusión nueve Intendencias más el coordinador, se invitó a todos los Ministerios, pero 
solamente concurrió el de Ganadería, Agricultura y Pesca en su carácter de coordinador, específicamente la 
Dirección General Forestal, tomándose como base lo que se hace en DICOSE para el transporte de 
semovientes de ganado que, si bien paga un valor por la comercialización en remates, en definitiva es por el 
transporte y por las guías que ya se usan para transporte de productos de corte de bosque nativo legal. 
Asimismo, se escuchó a los interesados de la gremial que representan a la Sociedad de Productores 
Forestales. Primero se les presentó el trabajo, luego hubo una convocatoria interna y después una exposición. 
En determinado momento nos dijeron que, por principio, estaban en contra de este tipo de medidas. Yo 
pregunté cuál era ese principio pero en realidad no existía; el problema era el valor de la guía y la inseguridad 
que tenían de que los fondos recaudados fuesen volcados específicamente para el mantenimiento de los 
caminos forestales. Les explicamos que el valor podía ser objeto de negociación y que, en cuanto a la 
fiscalización de a dónde iba lo recaudado, se podría generar algún sistema de auditoría sobre los fondos que 
asegurara a los interesados que el dinero se destinaría directamente a la reparación de caminos. 


Es importante decir que lo fundamental de esta propuesta era una cuestión de justicia con los Gobiernos 
Municipales porque el Gobierno Central puede recaudar otros impuestos, pero las Intendencias no lo hacen 
por las exoneraciones que tiene el sector forestal. Por lo tanto hay como una suerte de transferencia de 
impuestos; la hubo desde la aprobación de la Ley Forestal. 


Pero, más allá de que esto sea lo más importante, tiene otros componentes que no son menores y en particular 
uno, que es el que le interesa más a la Dirección General Forestal. Nosotros estimamos la cosecha de madera 
que se hace en el país. Esto va a nuestros indicadores, a lo que se llama el FRA -que es la cuenta forestal 
internacional que maneja la FAO-; sin embargo no tenemos un valor real. A nuestra oficina vienen 
inversionistas y emprendedores que necesitan este dato y nosotros se lo damos en forma estimada. La guía 
nos podría dar un efecto exacto de dónde se cosecha la madera, por dónde se transporta, de dónde sale y a 
dónde va; ese no es un elemento menor. 


La idea no es que las empresas vieran esto como un elemento de costo sino un de mejoramiento de la 
eficiencia. Los caminos, y en particular los usados por los emprendimientos forestales, muchas veces están en 
muy mal estado y eso implica un aumento en el costo de la logística de la madera. La idea no es recaudar por 
recaudar sino recaudar para volcarlo en beneficio del mejoramiento de los caminos rurales y hacer más 
competitivo el negocio forestal para las empresas del ramo. 


Presentamos el trabajo al Congreso Nacional de Intendentes. Dentro del Poder Ejecutivo hay algunas 
visiones contrarias y, evidentemente, también de la Sociedad de Productores Forestales De todos modos, 
seguimos pensando que es un buen instrumento -no terminado aunque sí perfectible- para lograr esos tres o 
cuatro elementos que mencionábamos. 


Este trabajo, además, tiene tres o cuatro consideraciones importantes como, por ejemplo, priorizar el 
transporte ferroviario, en general, el transporte multimodal -una línea estratégica de nuestro Ministerio-, 
porque lo que se transporte por tren estaría exonerado del pago de la guía, así como el no pago a los 
productos elaborados, lo que implica una voluntad expresa de que el desarrollo industrial se haga "in situ" y 


no en las grandes ciudades. O sea que sería una forma de promover el desarrollo local a partir de una medida 
que podría ser considerada como un impuesto. 


(Se retira de Sala el señor Diputado Yanes) 


SEÑOR MAÑANA.- Evidentemente, el problema en cuestión es el monto de la tasa. El ingeniero ya lo 
ha expresado claramente: la principal oposición está entre quienes tienen que tributar. 


Quisiera saber si el monto fue fijado en base el conocimiento del rédito que hoy tiene este tipo de materia 
prima, si la idea es negociar posteriormente y si, además, ese monto está respaldado por los costos que tiene 
el mantenimiento de la caminería. 


SEÑOR GUARINO.- Me gustaría que nos diera una idea del costo de los fletes, del costo promedio de 
la madera que se transporta para relacionarla y si estamos hablando de un proyecto que conocimos 
que hace referencia a 6 UR. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Ambas preguntas tienen mucho que ver con el trabajo de la Comisión. 


Inicialmente, teníamos claro que la guía era un buen instrumento, pero debíamos darle un valor; entonces, 
¿cómo lo fijábamos? Lo primero que hicimos fue recaudar la información -un trabajo esencialmente de las 
Intendencias- sobre mejoramiento, mantenimiento y ejecución de nuevos caminos, con una visión -recuerdo 
que en el caso de Paysandú se especificaba-: no son las mismas rutas que estamos acostumbrados a reparar. 
Un camión con 28 o 30 toneladas pesa 40 toneladas, porque lleva 10 de tara y, ese peso pasando 
constantemente por los caminos tradicionales, provoca que enseguida se rompan. Se supone que iba a haber 
un mejoramiento del camino y se utilizó la información genérica de todas las Intendencias más un trabajo que 
hizo PRODENOR -junto con la OPP- que estudió el valor de la reparación y del mantenimiento de los 
caminos, en el que se llegaba a ese valor en caminos nuevos, teniendo en cuenta la cantidad de caminos 
nuevos que se tenían que reparar en la zona de la 9a. Sección del departamento de Cerro Largo, en Arévalo. 


Nosotros tenemos una premisa: ningún impuesto puede viabilizar el negocio porque sino no tiene sentido. 
Además, en general, esas situaciones llevan a la informalización del negocio y lo que queremos lograr es 
precisamente lo contrario. 


El valor nos parecía alto. Está calculado en base esencialmente a la construcción de caminería y hay una 
caminería que ya está. Las 6 UR que aparecen ahí es el valor final; en realidad eran 8 UR, pero después de 
hacer estos estudios hubo una reducción del 25%. De todas maneras, hoy las Intendencias cobran cero. 1 UR 
ya ayuda a un mejoramiento, y estábamos dispuestos a ver cuál era la posibilidad de negociar esto con las 
empresas -eso está claro-, porque van a ser los usuarios. 


Considerábamos justo el valor de 6 UR. No era un valor artificial para después negociar sino un valor 
calculado a partir de los estudios de PRODENOR y de los que aportaron las propias Intendencias. De todas 
maneras, en ese marco dejamos abierta la negociación. Se trata de un producto que es difícil definir cuándo 
es imponible, porque el valor de la madera varía muchísimo. En un negocio en el que la logística es el 
principal elemento es muy diferente el valor de la madera en pie, que el de la madera cargada arriba de un 
camión y que el de la madera transportada, además dependiendo de las distancias. Nosotros tomamos como 
valor promedio y tentativo de la madera puesta encima del camión los US$ 20; ese es el valor que se imponía 
a partir de que la madera salía de la portera. Por lo tanto, en un valor promedio de US$ 20 se estaba 
agregando algo así como US$ 2, es decir un 10%, que ya es un valor elevado. 


Con relación a cuál es el costo de transporte de la madera, está ubicado en el orden de los US$ 5 por tonelada 
cada 100 kilómetros. La madera es un producto de alto valor de transferencia y si sacan la cuenta del precio 
FOB de la madera, apreciarán que el que gana menos o el que genera el valor menor siempre es el productor 
agropecuario, como en la mayoría de los rubros. En un promedio de 250 kilómetros estamos hablando de 
US$ 12.5 promedio el transporte carretero en el país de la madera a los distintos puertos de embarque. 


SEÑOR MAZZULO.- En el proyecto se habla de departamentos en los cuales su área está afectada a la 
forestación. Pero hay departamentos que no tienen áreas afectadas a la forestación y, sin embargo, en 


su caminería interna hay mucho tránsito para que la madera llegue a destino. 


Se dice que están las arterias principales que son atendidas por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
pero no siempre es así. Hay caminos interiores en departamentos no forestales que son utilizados por esos 
vehículos a fin de acortar distancia para llegar a alguna ruta principal que sabemos, reitero, es atendida por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Quisiera saber si en ese relevamiento que se hizo se incluye a los departamentos en los que hay tránsito por la 
caminería interior. 


SEÑOR BERTERRECHE.- El tema se consideró desde el principio, porque los departamentos 
forestales y, en particular, algunos de ellos, tienen mucha caminería interna donde hay como un "by 
pass" para pasar o no por peajes o por lugares de pesaje, de control. Recuerdo la discusión acerca de 
los tramos Soriano-Río Negro y Rivera-Tacuarembó. 


El tema fue considerado; el problema era que teníamos que sacar en un tiempo lógico una medida aplicable. 
A veces lo perfecto es enemigo de lo aceptable, y nosotros teníamos que sacar por lo menos una medida 
aceptable. 


La guía consideraba el camino que iba a hacer el camionero. Antes de salir, de sellarla y de entregarla en la 
primera Comisaría, tenía que pagar. Sin embargo, el sistema de recaudación planificado afectaba 
directamente a la Intendencia del padrón de donde salía la madera. Posiblemente después de que esta norma 
se pueda aplicar, se podrán hacer las correcciones necesarias en la práctica, viendo cuáles son los defectos. 
Reitero que hoy es cero. La primera idea es ir avanzando hacia un sistema un poco más justo que ayude a 
reparar esos caminos. 


También hay casos muy particulares como el de un predio que está en dos departamentos. Entonces, ¿a cuál 
se le asigna? Ese tipo de detalles es muy difícil de contemplar en todo su universo en una norma como esta. 
Pero creo que nos aproximábamos bastante a una medida de justicia con los Gobiernos Municipales. 


SEÑOR MAÑANA.- Entre los medios de transporte, además de los camiones el Director mencionó al 
ferrocarril. Suponemos que en la medida en que se pueda incrementar el transporte por ferrocarril el 
productor se va a ver beneficiado, porque ya se manifestó que no tributa este transporte. Quisiera 
saber si ese tema se planteó a los productores forestales como una posibilidad de bajar los costos y de 
no deterioro de los caminos, porque en la medida en que la producción no va a decrecer sino que se va 
a incrementar, el problema se va a agudizar y no habría caminería rural que resistiera. No hay que 
pensar solamente en el costo del mantenimiento de un camino; lo que más se deteriora y más costo 
tiene son las llamadas obras de arte, que son los puentes, las calzadas, que tienen un costo sumamente 
elevado. 


¿Qué posibilidades tiene hoy el ferrocarril en cuanto al transporte de madera, teniendo en cuenta que eso 
abarataría muchísimo el costo de la producción y también teniendo en cuenta la tasa que se quiere imponer? 


La otra pregunta es ¿quién cobraría la tasa? Recién el Director General Forestal mencionó que podría haber 
un problema en una propiedad que estuviera afectada a dos departamentos. Suponemos que si el tributo lo 
cobran las Intendencias, se va a poder aportar donde tributa la contribución. El tema es que en este caso no 
tributan contribución; ese es el problema, pero seguramente el predio está afectado a uno de los Municipios. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Desde el punto de vista del transporte multimodal que incluye el tren y las 
vías fluviales, creo que la Dirección General Forestal -en particular en esta Administración pero lo fue 
desde siempre- vio -es la razón del artillero- que no se va a poder transportar toda la madera 
solamente por carretera. Esa es una convicción que también tiene el sector. El problema es que hubo 
un desmantelamiento del sector ferroviario que afectó a una empresa que hoy tiene dificultades para 
desarrollarse. Por suerte, convocamos a AFE a la Comisión. Asistió el Gerente de AFE y mucha otra 
gente que nos dio mucha información. Ellos están pensando en multiplicar por cuatro su capacidad de 
transporte y lo van a hacer con madera. Hay un presupuesto aprobado de US$ 100:000.000 para 


mejoramiento de vía férreas, aunque no todas. Se va a dar prioridad a la línea que va a Rivera y a los 
ramales que van desde esas líneas a Fray Bentos. Eso tiene una lógica. 


Creo que la priorización fue correcta: la línea de Rivera y la de los ramales hacia Fray Bentos. Los 
productores se mueven por una lógica racional capitalista: si es más barato, van a transportar en tren. Como 
la logística forestal hoy está bastante racionalizada, los tiempos del tren no tienen tantos problemas. A esto se 
agrega que en las estaciones de carga es muy difícil robar un rolo, entonces se pueden dejar estibados allí; no 
va a haber grandes fugas en término de pérdida de material a cargar. Entonces, creemos que con un tren 
eficiente, los productores van a optar por este medio para llegar con la carga. Hay una limitante: van a hacer 
un uso más intensivo aquellos productores cuyo predio esté cerca de las vías, porque si no los costos de carga 
y descarga son muy altos. Para que tengan una idea, el costo de cargar o descargar la madera es de US$ 1. 
Entonces, el ahorro que puede significar el tren es muy grande, que puede bajar a un 60% el costo carretero. 
Quizás esos procesos de carga y descarga con un flete carretero terminan poniendo un punto de equilibrio en 
el transporte. De todas maneras, nosotros priorizamos que se pudiera acercar hasta la vía férrea, por caminos 
departamentales, hasta 15 kilómetros, con el fin de hacer radios de mayor abastecimiento al tren. 


SEÑOR MAÑANA.- ¿O sea que esos 15 kilómetros estarían exentos del tributo? 
SEÑOR BERTERRECHE.- Efectivamente, estarían exentos del tributo. 

No recuerdo cuál era la segunda pregunta. 

SEÑOR MAÑANA.- ¿Dónde se cobra el tributo? 


SEÑOR BERTERRECHE.- No es un tema menor y dio espacio a discusiones, sobre todo en el primer 
período de desconfianza recíproca. 


La guía sería producida por la Dirección General Forestal y vendida a las Intendencias, que son las que 
recaudan. Dicha Dirección podría cobrar hasta un 5% del valor final de la guía por concepto de publicación y 
para tramitar todo lo que corresponde a inspecciones, seguimientos y estadísticas. El 95% restante sería de 
recaudación directa de las Intendencias, y ahí fijamos el número de DICOSE que es el que, en definitiva, va a 
determinar de dónde sale la madera. Posiblemente habría una guía para cada departamento, como en el caso 
de las matrículas de automóviles codificadas por una letra, que definiera de dónde sale la madera y, por lo 
tanto, la carga, pero el cobro total era de las Intendencias. 


Lo que se planteaba era que lo recaudado fuera a una cuenta especial que pudiera ser auditada por terceros 
para tener la seguridad de que solamente fuera usada para la reparación de caminos departamentales, hecho 
muy sensible tanto para el Poder Ejecutivo como para los productores forestales. 


SEÑOR MAÑANA.- El señor Director sabe de mi preocupación sobre los controles de la forestación y 
los peligros que implica que se esté plantando en lugares en que no se debe, como nosotros conocemos 
las limitaciones que tiene la Dirección para poder controlar. Si bien hay un tema de autodefensa del 
productor con relación a los peligros de incendio, ¿ese 5% tendría un destino? Me pareció entender 
que esto ayudaría a financiar lo que hoy no se puede financiar, que son las inspecciones a los diferentes 
planes forestales que -según tengo entendido- son poco más de 1.500 y que es imposible controlar. 


Además, quisiera saber si considera que ese 5% alcanza. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Por un lado, la Dirección General Forestal controla 2.600 planes de 
manejo. Evidentemente, no controlamos los 2.600 porque con la cantidad de personal que tiene la 
Dirección es imposible, pero hacemos un muestreo sabiendo cuáles son los puntos débiles. Ese muestreo 
es el que permite que las empresas se emprolijen cuando salimos a hacer las inspecciones. 


De todas maneras, en la Rendición de Cuentas presentamos un artículo -que fue aprobado por el Ministerio 
de Economía y Finanzas- que permite utilizar parte del subsidio forestal que tenemos para ese tipo de 
situaciones. Antes solo lo teníamos para inspecciones de subsidio; ahora lo tenemos para inspecciones de 


control de planes. Estimo que en algún momento lo van a tratar aquí y les pido que presten particular 
atención a ese artículo. 


Por otro lado, mejoraría el tema de las inspecciones, sobre todo las vinculadas al control de transporte y de 
cosecha. No queremos transferir recursos de un lado a otro. Por supuesto que a cualquier organismo del 
Estado, a cualquier institución, aun privada, si le ofrecen más recursos siempre va a decir que sí porque - 
según aprendí alguna vez en una clase de economía- las satisfacciones son infinitas; siempre tenemos 
necesidades que satisfacer. Por lo tanto, creemos que si hay posibilidad de más, mejor sería, pero tenemos 
conciencia de que los verdaderos afectados con esto son los Gobiernos Municipales. La medida es -a 
conciencia- de apoyo a la descentralización y nuestro Ministerio está absolutamente abocado a ello por una 
convicción histórica. Queremos que el 95% vaya a la Intendencia; si es usado correctamente, está bien que 
así sea. 


SEÑOR GUARINO.- Nos gustaría sabe por qué se optó por el costo fijo de la guía. No es lo mismo 
cobrar 6 UR para una carga de 10 toneladas, que son los clásicos leñeros de los pueblos, que para un 
camión que lleva 30 toneladas; no sé si están autorizados a cargar más de 28. En este caso, se les estaría 
cobrando tres veces más y, además, pegándole a los más chicos y a los que hacen al funcionamiento de 
nuestras comunidades; ya me los imagino. 


El proyecto que tenemos habla de que no pagarían los que transportan menos de 5.000 kilos; quizás habría 
que analizarlo. En cuanto al transporte realizado en forma multimodal, el señor Berterreche habló de 15 
kilómetros y en el proyecto se manejan 10 kilómetros, pero eso sería cuestión de ajustar. 


El artículo 11 del proyecto establece: "(...)" Cuando el transporte se realice en camiones, zorras o acoplados 
con capacidad de carga inferior a 10.000 (diez mil) kgs, se exonerará en un 65% (sesenta y cinco por ciento) 
el pago de la Guía de Propiedad y Tránsito Forestal creada por la presente ley". Ahí habría una rebaja hasta 
los 10.000 kilos que contemplaría esta preocupación, pero entre los 10.000 kilos y los 30.000 kilos hay toda 
una gama. 


Otro tema es el control de la guía. En nuestro país hay una experiencia, que es la guía de propiedad y tránsito 
ganadera, que funciona desde hace mucho tiempo y bien. Pienso si no tendría que aplicarse un sistema 
similar en el que la guía tenga valor pero que se cobre en base a un ficto del valor de la carga transportada y 
las Intendencias tengan el control de cobrar cada vez que se utiliza la guía, según las toneladas que transporta 
y quiénes van a controlar. En las guías ganaderas -en esto existe en el país- el control lo hace la policía; lo 
para y si el camionero viene sin la guía está en infracción. Está DICOSE, el Ministerio, las Intendencias; es 
decir que hay múltiples agentes de control y todas las guías terminan en las Intendencias. Es fundamental que 
exista un sistema centralizado. 


Supongo que entre todos los Intendentes habrán evaluado estos elementos, pero quizás se llegó a un sistema 
más sencillo pero que termina perjudicando a centenares de pequeños camioneros, a pequeños leñeros de 
nuestros pueblos. 


SEÑOR BERTERRECHE.- La primera satisfacción es que estoy en una Comisión que sabe de lo que 
habla. Las preguntas son muy atinentes a lo que discutimos durante ocho meses 


Toda esa discusión estuvo sobre la mesa. 


En cuanto a los leñeros chicos, están exonerados hasta 5.000 kilos; son los camiones chicos. Los camiones 
con hasta 10.000 kilos están en el intermedio, entre el camión grande y el leñero chico y, según pudimos 
evaluar, en madera hay muy poco de eso. Creemos que los dos rangos que existen son el chico de los 5.000 
kilos y el de las 28 toneladas. Sin embargo, dejamos el 65% porque, precisamente, no se pretende matar al 
chico sino dar más posibilidades de crecimiento al empresario -cuanto más chico es-, para que no 
desaparezca. 


Como dije, si bien esto pretende ser un proyecto de ley, creo que es un borrador de negociación perfectible en 
muchos ámbitos: en el Congreso Nacional de Intendentes, en el Poder Ejecutivo y ni qué hablar en las 
Cámaras del Poder Legislativo. Los kilómetros pueden variar; son tentativos. 


Quisiera hacer una precisión: las 6 UR son, en general, por las toneladas totales. No hay camión forestal que 
vaya subcargado, puede ir sobrecargado. Si van por las balanzas del país verán que hay un montón de rolos 
tirados al costado, que muchas veces quedan ahí porque los camiones van más cargados que lo que permite el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


En cuanto a las distancias, ¿por qué uno que está a 100 kilómetros paga lo mismo que otro que está a 200 
kilómetros? Se debe a que los mecanismos para cobrar se harían tan complejos que estaríamos abriendo 
demasiado los puntos de fuga y no nos gusta poner cosas que no podemos controlar. 


¿Quién controlaría? En bosque nativo tenemos una excelente experiencia. La Dirección General Forestal 
controla en campo, en ruta, en barracas y, además, en gabinete. Estas son cuatro guías. Se supone que una va 
a ira la Dirección General Forestal y otra al Ministerio del Interior. Además, como hay una guía del 
remitente y otra del que recibe la mercadería, también podríamos controlar, con un compromiso de la 
Dirección, del Ministerio del Interior y, por supuesto, de las primeras involucradas que son las Intendencias, 
tanto en el punto de salida como en el de llegada. Sé que a las Intendencias esto no les gusta; en general no 
quieren controlar y es lógico porque es un tema bastante difícil. De todas maneras, las acciones conjuntas son 
bastante eficientes. 


En el mundo, uno se siente orgulloso de ser uruguayo, porque el control de la cosecha, por lo menos la de 
bosque nativo y del ganado, se hace relativamente bastante bien en el Uruguay, aunque con sus puntos de 
fuga. Contrabando sigue habiendo desde que el país existe, pero hay un control bastante bueno. Creemos que 
todos esos elementos permitirían hacer un control efectivo de este punto. 


SEÑOR GUARINO.- Si viene un proyecto del Poder Ejecutivo, ¿necesariamente tendrá que quedar 
fija la cifra del monto o va a quedar abierta? El Director dijo que estaban dispuestos a conversar con 
los forestadores y con el Ministerio de Economía y Finanzas -que también está involucrado- porque, de 
alguna manera, se cambian las reglas sobre las que se forestó en el país, ya que no había una guía 
forestal y ahora sí la habría. ¿Cuál es la idea? ¿Tener una negociación previa y venir con todo 
establecido, o dejarla abierta y facultar al Poder Ejecutivo a fijar el monto pero dentro de 
determinados parámetros? 


SEÑOR BERTERRECHE.- Somos muy respetuosos de la independencia de Poderes; siempre puede 
ser modificado por el Poder Legislativo. Creo que el proyecto debe venir lo más avanzado posible si es 
iniciativa del Poder Ejecutivo, pero siempre abierto a las modificaciones que el Poder Legislativo crea 
conveniente realizar. 


SEÑOR MAÑANA.- Una tasa es un nuevo tributo. Para nosotros, que somos un Partido de la 
oposición, no es agradable, pero también obedece a una realidad y a veces uno tiene que pagar un costo 
político que significa no poder cumplir con los cometidos y, en este caso, los Intendentes no pueden 
cumplir con la obra para la cual han sido designados. 


No es una pregunta. Me gustaría que tanto el Congreso Nacional de Intendentes como el Director General 
Forestal pudieran llegar a una fórmula de entendimiento con los productores de manera que sea para todos 
mucho más fácil votar favorablemente este proyecto. No significa que estemos de acuerdo; simplemente 
entendemos que obedece a una realidad que va a generar un problema mucho más grave en la medida en que 
no se atienda y no se resuelva. 


También es cierto que este proyecto estaría, de alguna manera, cambiando las reglas de juego para una 
producción que, como todas, va a tener altos y bajos, pero no sabemos si se va a estabilizar con estos réditos. 
Todo eso me preocupa y me parece que uno no puede legislar solamente en base a la realidad; también tiene 
que proyectarse hacia el futuro. Sé que esto no es fácil y, seguramente, la solución final -estoy seguro de que 
se va a lograr- no va a dejar a todo el mundo conforme porque si alguien no tributa hoy, tendrá que hacerlo. 
Reitero que como integrante de la Comisión que entiende cuál es la situación, me gustaría que se pudiera 
llegar a una fórmula de entendimiento. 


(Ingresa a Sala el señor Diputado Asti) 


SEÑOR BERTERRECHE.- Es un anhelo por todos. Cuando las medidas salen por consenso son menos 
conflictivas, dolorosas, y más eficientes. Si se ve solamente como un impuesto recaudador, estamos mal; 
si se ve como una forma de mejorar la competitividad de un sector, a partir del sector y no siempre solo 
a partir del Estado, estamos mucho mejor. ¿Por qué? Porque soy ingeniero agrónomo forestal; soy 
profundamente forestal y me niego a pensar que el sector forestal es solamente competitivo porque el 
resto de la sociedad lo financia. Creo que es un sector que en el Uruguay es competitivo por sí mismo. 
En el año 2003, cuando yo trabajaba en el campo, teníamos gravísimos problemas para colocar la 
madera y hubo muchos productores que pensaron seriamente que había sido una mala decisión haber 
invertido en forestación. Estaban todas las exoneraciones y no había guías. El problema no es ese sino 
la locomotora que tira, que es la industria. Si hay locomotoras que tiran, el tren funciona y tenemos 
que verlo desde ese ámbito. El propio sector está hoy caminando; es el sector el que está dando un 
valor a la madera. 


A pesar de todas las restricciones que hemos puesto, en mi oficina -que no es la oficina indicada para ello- no 
tengo menos de un inversor por semana que viene a preguntar cuáles son las condiciones para invertir en 
forestación en el Uruguay. Entonces, creemos que el sector está lo suficientemente maduro como para 
hacerse cargo de su propio desarrollo sin cambiar las leyes de juego en cuanto a las plantaciones que existen. 
Es poder del propio sector arreglar el sistema vial para que pueda ser competitivo, llegar en el "just in time" - 
como se dice- con los camiones, que puedan tener una vida útil normal, que se pueda cargar y sacar toda la 
madera, y tener un flujo de madera todo el año. Se apunta a eso. Si se apuntara solamente a recaudar por 
recaudar y a que esto termine en una canasta o en un cordón cuneta, hasta la propia Dirección General 
Forestal se opondría. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Algunos productores han dicho que preferían el pago de la 
contribución a la tasa. Mi duda es si hay una diferencia grande. Quisiera saber si tienen calculado cuál 
es la relación entre lo que podría ser el pago de contribución y esta tasa. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Lo primero que se planteó fue: saquemos la contribución. 


Ahí tenemos dos problemas. En primer lugar, que lo que se recauda por ese concepto es muy poco, sobre 
todo por concepto del aforo actual de la tierra. 


(Interrupciones) 


——=El valor real sí, pero el valor de aforo no; son dos cosas bien distintas. Hoy la contribución inmobiliaria 
está basada en un valor de la tierra que no existe. Es más: generó una contradicción interna entre los 
productores porque el productor forestal planteó: "Reaforen la tierra" y la Asociación Rural del Uruguay dijo: 
"No, por favor, eso no". 


Entonces, el primer punto es que se recaudaría bastante menos. El segundo es que, conceptualmente -eso es 
lo que el señor Diputado Mañana decía- podríamos estar cambiando las condiciones o las reglas de juego, 
porque al inversor le dijimos: "esto tiene una exoneración de contribución inmobiliaria", y él plantó con unas 
reglas de juego. Cuando yo le pongo una guía, la imposición es al transporte, más allá de que lo pague el 
productor o el comprador, no el transportista. Pero si yo elimino la exoneración de la contribución 
inmobiliaria, podría estar afectado a que me digan que esta Administración cambió las reglas de juego, y 
creemos que eso es peligroso para el país, sobre todo desde el punto de vista de presencia internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que el señor Diputado Yanes debió retirarse de Sala en virtud 
de su concurrencia a la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. 


SEÑOR ASTI.- Aclaro que acabo de llegar de la Comisión de Presupuestos, integrada con la de 
Hacienda, en la que recibimos a las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Coincido fundamentalmente con las últimas expresiones del Director en el sentido de que la instrumentación 
de este tipo de solución que se está encontrando para este tema tiene directa relación con el volumen 
transportado. Si fuéramos hacia la contribución inmobiliaria no se daría esa relación. Si bien por superficie se 
podría llegar a que hay una relación, pero es directa con el objeto. 


Creo que es muy importante lo último que se acaba de señalar: no hay cambios en las reglas de juego porque 
hay que recordar que el Estado uruguayo como tal se comprometió, en el momento en que empezaron los 
incentivos para la forestación, a determinadas exoneraciones y una de ellas era la de la contribución 
inmobiliaria. En ese sentido, coincido en que para la búsqueda del consenso que decíamos anteriormente, por 
más que estén dispuestos a pagar la contribución inmobiliaria sería conveniente buscar algo que estuviera 
directamente relacionado con el transporte. 


Con respecto a los aforos de los inmuebles rurales debo decir que hay un plan de la Dirección Nacional de 


Catastro por el cual, antes de que termine este Período, se van a actualizar todos los valores de aforo, le guste 
o no a la Asociación Rural del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión desea agradecer sinceramente las expresiones del Director 
General Forestal, las que nos van a servir como elemento de análisis. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


